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Bern

Multiples Versagen beim Prestigeprojekt

Campus Biel Ein Expertenbericht legt mannigfache Probleme offen bei der bisherigen Planung
des neuen Fachhochschul-Campus in Biel. Das Resultat: mehrjahrige Verzogerungen und hohere Kosten.

Christoph Aebischer

Mitte September brach der Kan-
ton Bern abrupt die Ausschrei-
bung fiir den Bau des Fachhoch-
schul-Campus ab. «Ein weiterer
Knall in der - gelinde gesagt —
schwierigen Geschichte des
Campus», kommentierte Baudi-
rektor Christoph Neuhaus (SVP)
am Dienstag vor den Medien den
von Nebengerduschen begleite-
ten Schritt.

Zwei der offerierenden Fir-
men reichten darauf Beschwer-
de gegen den Kanton ein. Scha-
denersatzforderungen lagen in
der Luft. Diese immerhin seien
mittlerweile definitiv vom Tisch,
konnte Neuhaus verkiinden.
Aber auch der Verband Entwick-
lung Schweiz riiffelte den Kan-
ton, er sei falsch vorgegangen.

Zu hohe Anspriiche

Wie es so weit kommen konnte,
zeigt nun eine vom Kanton in
Auftrag gegebene und am Diens-
tag vorgestellte Expertise der
Dietziker Partner Baumanage-
ment AG. Die Erkenntnisse sind
wenig schmeichelhaft fiir das an
der Planung beteiligte Amt fiir
Grundstiicke und Gebaude und
seine externen Partner. Das
Papier zeigt allerdings auch auf,
dass es keinen alleinigen Schul-
digen fiir das Versagen gibt. Es
gebe nicht den einen kapitalen
Fehler, der im September zum
Eklat gefiihrt habe, erlduterte der
an der Expertise beteiligte Bern-
hard Gysin. Vielmehr hitten ver-
schiedene Entscheide und Vor-
gaben zu den sprichwortlichen
Tropfen beigetragen, bis das Fass
libergelaufen sei.

Die wichtigsten seien hier auf-
gefiihrt: Weiterhin belastet ein
hingiger Rechtsstreit um die
Enteignung eines Grundstiicks
das Projekt. Dennoch wurde die
Baugrube bereits ausgehoben
und weitere Vorarbeiten ausge-
fithrt. Von verschiedener Seite,
unter anderem auch vom Gros-
sen Rat, wurden hohe Anforde-
rungen ans Projekt formuliert.
Etwa jene, dass das Gebdude aus
einheimischem Holz zu erstellen
sei oder als «Leuchtturm» weg-
weisend sein solle.

Parallel dazu wurde die ur-
spriingliche Kostenschitzung
von fast 270 Millionen Franken
auf 240 Millionen zurechtge-
stutzt. Am Ende bewilligte der
Grosse Rat 233,5 Millionen Fran-
ken. Die Planung wurde wegen
solcher Schwierigkeiten immer
komplexer, und man geriet zu-
nehmend unter Zeitdruck. «Fiith-
rungsmassig ist das eine enor-
me Herausforderung», schreiben
die Autoren der Expertise. Umso
mehr, als das Amt fiir Grundstii-
cke und Gebaude «sehr schlank»
aufgestellt sei. Fiir die Berner
Fachhochschule (BFH) als spite-
re Nutzerin des Campus fehlten
dagegen die Anreize fiir eine
«bauseitige Kosteneffizienz».

Bitter fiir Fachhochschule

Die Totalunternehmer-Aus-
schreibung im Friihjahr 2019
startete also bereits unter un-
glinstigen Vorzeichen. Die offe-
rienden Unternehmen mussten
davon ausgehen, dass der Bau-
herr ein ausserordentliches Ge-
bdude bestellt. Hohe Standards
und Risiken wie der hangige
Rechtsstreit schlugen sich dann

Im Hintergrund sichtbar ist das vom Enteignungsstreit betroffene ora

im Preis nieder. Simtliche Offer-
ten lagen deutlich {iber der
Schmerzgrenze von plus 10 Pro-
zent, eine lag gar {iber 50 Prozent
iiber dem Kostenziel. Darauf
brach der Kanton die Ausschrei-
bung ab.

Fiir den Kanton war dies ein
singuldres Ereignis. Neuhaus er-
innert sich jedenfalls nicht an et-
was Ahnliches. Expertisenautor
Gysin relativierte auf Nachfrage,
dass dies durchaus hin und wie-
der vorkomme.

Mehrkosten absehbar

Die Auswirkungen dieses Stopps
sind nun aber betrichtlich: Der
Campus wird statt 2022 friithes-
tens 2025, vielleicht sogar erst
2029 bezugsbereit sein. Fiir Her-
bert Binggeli, den scheidenden
BFH-Rektor, ist das «sehr bedau-
erlich». Die Probleme in Biel
wiirden sich auch auf die ande-
ren Standorte, besonders Burg-
dorf, auswirken. Forschende und
Studierende miissten nun linger
warten, bis ihnen eine moderne
Infrastruktur und rdumliche
Nihe das interdisziplinire Arbei-
ten erleichterten.

nge Haus. Foto: Adrian Moser

Laut Kantonsbaumeister Ange-
lo Cioppi wird das Bieler Pro-
jekt nun «ohne Tabus opti-
miert». Verzichtet werden soll
etwa auf den Gold-Standard bei
der Energieeffizienz, auch bei
der Holzbauweise sind Abstri-
che notig.

Baudirektor Neuhaus ver-
sprach, die Einsparungen wiir-
den nicht auf Kosten von For-
schung und Lehre gehen.
Gleichzeitig kiindigte er an, dass
er trotz der Verzichtsplanung
mit Mehrkosten rechnet und er
dem Grossen Rat einen Nach-
tragskredit vorlegen miisse.
Neuhaus machte am Dienstag
zwar keine Schuldzuweisungen,
stellte aber fest: «Offensichtlich
haben alle Verantwortlichen die
Zusatzkosten von Projektinde-
rungen nicht so ernst genom-
men.» Projektcontroller und
-verantwortliche hitten ruhig
«mehr Biss» zeigen sollen,
fand er.

Einige davon waren aus Ka-
pazititsgriinden externe Partner.
Neuhaus will nun das Hochbau-
amt mit seinen 60 Angestellten
personell aufstocken.

SVP kritisiert ehemalige
SP-Baudirektorin Egger

Fur die Partei von Christoph Neuhaus tragt
dessen Vorgangerin die Schuld am Flop.

Wohl nach dem Motto, dass An-
griff die beste Verteidigung ist,
zielt die SVP als Partei des am-
tierenden Baudirektors Chris-
toph Neuhaus nach den massi-
ven Problemen des Bauprojekts
Campus Biel auf dessen Amts-
vorgdngerin Barbara Egger (SP).
In einer Medienmitteilung
spricht die SVP von einer «wei-
teren Altlast aus der Egger-Ara».

Lob gibt es dagegen fiir Neu-
haus, der sich «zum Ziel gesetzt
hat, die Ara der kostenintensiven
Prestigeexperimente zu been-
den». Allerdings teilt die Partei
die Schlussfolgerungen von Neu-
haus aus dem Debakel offen-
sichtlich nur bedingt.

So stellt sich die SVP gegen
die von Neuhaus angekiindigte
personelle Verstirkung des Am-
tes fiir Grundstiicke und Gebau-
de (AGG): «Anstatt Personal auf-
zustocken, sind die Planungen
effizienter zu organisieren und
gezielter zu liberwachen.» Laut
der von Neuhaus prisentierten
Expertise ist das Projekt auch
deshalb aus dem Ruder gelau-
fen, weil das AGG unterdotiert
ist.

«Viele in Verantwortung»

«Die SVP betreibt ein sehr billi-
ges Schwarzpeterspiel», entgeg-
net SP-Grossrat Luc Mentha. Im-
merhin sei Neuhaus nun schon
seit zwei Jahren fiir das Projekt
zustindig. Mentha erinnert da-
ran, dass der mehrheitlich biir-
gerliche Grosse Rat den Baukre-
dit ohne Gegenstimme be-
schlossen hatte, «der
Kommissionssprecher, ein SVP-
Mitglied, lobte das Projekt en-
thusiastisch».

Fiir Mentha sind die Ursachen
des Debakels vielschichtig, «und
viele tragen dafiir die Verant-
wortung». Dabei nehme er

die Bau-, Energie-, Verkehrs-
und Raumplanungskommission
(BaK) des Grossen Rates, in der
er Mitglied ist, nicht aus. «Wir
miissen nun die Lehren ziehen»,
sagt Mentha. Die BaK habe die
Expertise noch nicht erhalten.
Es scheine sich nun aber zu be-
stiatigen, dass das AGG zu wenig
Ressourcen hatte, um ein derart
ambitioniertes Projekt zu stem-
men. «Der Spardruck des Parla-
ments auf die Verwaltung ist da
nicht hilfreich.»

Problematisch sei wohl auch,
«wenn in Architekturwettbewer-
ben die Qualititen des Baus zu
stark losgelost vom Kostenrah-
men gewichtet werden». Zudem
«wurden die rechtlichen Proble-
me wohl zu optimistisch be-
urteilt», wie die Verzégerungen
wegen Rechtsstreitigkeiten nun
zeigten.

Auch FDP-Grossrat Peter
Sommer, beruflich Geschaftsfith-
rer des kantonalen Baumeister-
verbandes, hilt nichts von
schnellen Schuldzuweisungen.
Als BaK-Mitglied wolle er aller-
dings «genauer wissen, was da
schiefgelaufen ist». Das miisse
geklart sein, bevor er einer Per-
sonalaufstockung im AGG oder
einem von Neuhaus bereits in
Aussicht gestellten Nachkredit
fiir das Projekt zustimme.

Als mogliche Problemfelder
sieht er eine Projektfiithrung,
«die wohl zu nachgiebig gegen-
iiber kostspieligen Wiinschen
der Besteller war». So sei es
zwar sinnvoll, auf Holz als Bau-
material zu setzen. «Aber mit
der Auflage, dass der Bau ganz
aus Holz sein miisse, das aus
den Wildern der Region
stammt, hat man das Fuder
wohl iiberladen.»

Simon Thénen
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